
























donde el significante gobierna el cuerpo. 

Cuerpo gobernado 
por el significante 

En la intersección de los dos círculos sobre el esquema, es necesano 
situar todos los fenómenos donde el cuerpo se presenta como 
mecánicamente animado. 

Se puede hacer una distinción entre el material que los autores presentan 
entre las funciones del cuerpo que no son tomadas en el significante, es decir, 
muy simplemente, que no han sido tocadas por la demanda del Otro, y las 
funciones que son representadas en el lenguaje. Por ejemplo, esos autores 
insisten en el hecho de que estos niños en general tienen buena salud. Ellos 
no están enfermos, ellos no son sensibles ni al frío, ni al calor, y ni siquiera al 
dolor. Mahler se preocupa mucho de la resistencia al dolor, ella no logra 
situarla. Ella supone una falla en la investidura periférica. Nosotros situamos 
esos fenómenos del lado de eso que el significante no ha tocado. Además los 
autores anotan que ciertas adquisiciones funcionales precoces se pierden en 
el curso de las terapias. Los niños que controlaban esfinteres muy 
rápidamente, como un pequeño animal puede hacerlo, pierden esta 
adquisición en la terapia, en el momento en que la excepción viene a ser 
tomada en la demanda. La demanda perturba una adquisición que se había 
hecho por simple reflejo, yo diría: fuera de demanda. Así mismo, ellos 
contraen más a menudo enfermedades, ellos se tornan frágiles. Los analistas 
tienen razón de ver allí un efecto de la terapia: es un efecto de usurpación 
del Otro, de la usurpación de la demanda sobre el cuerpo. Hay un ejemplo 
sobresaliente de la incidencia de la demanda en Stanley. El está preocupado 
por la suerte de las habichuelas que él ha comido. El se interroga sobre lo 
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que pasa entre el momento en que ellos emran v d momento donde : .. dtoit, 
esto a partir de lo que se le comentó 

Es impresionante, pues el Otro se interesa en lo que entra y sale; tntre 
los dos, hay un silencio en el Otro El ejempló es muy intere�;an!e, 
precisamente para hacer la distinción entre eso que, del cuerpo, estú 
representado en el significante y eso que no lo está. Todo no está 
representado, pues las demandas se dirigen a ia periferia, pues de un lado, los 
autores hablan de las funciones del cuerpo no representadas en el 
significante, ellas se realizan bien; y por otro lado, de funciones tomadas en 
el significante. Es ahí donde se dan las anomalías. Es en esta lúnula donde se 
encuentran las gesticulaciones mecánicas de Stanley, la máquina sin piloto 
del caso Timmy de Meltzer, y las anomalías del autuerotismo sobre las cuales 
Meltzer reflexiona sin cesar. El se da cuenta en efecto que ciertos niños 
tienen como fijación exclusiva un cierto tipo de -erotismo, por ejemplo, que 
ellos pasan su tiempo chupando, lamiendo todo lo que se les presenta. Es 
evidente que para nosotros aquello no es tan enigmático y que se aclara por 
la incidencia de una demanda precisa, y no por la prevalencia innata de uno 
de los cinco sentidos, como él cree. 

El problema de las fronteras del cuerpo se aclara también si uno se da 
cuenta de que el cuerpo libidinizado, el que está representado en el esquema 
B por la zona de intersección, es más estrecho que los límites del organismo. 
Pero inversamente, el Otro aparece como una prolongación libidinal. 

B 
Nuestra teoría de la libido permite dar cuenta de una serie de fenómenos 

con la cual los autores se chocan. El niño, por ejemplo, comienza un gesto y 
espera que el Otro lo termine. Meltzer anota que él extiende el brazo pero 
espera que el Otro tome el objeto en su lugar. El quiere mirar por la ventana, 
pero él no le pide al Otro, el Otro lo debe levantar. Malher evoca también los 









¿Pero cómo? ¿A partir de qué premisa teórica? Creo que, en este punto, 
abordar el autismo a partir de su relación con el lenguaje es una cuestión 
esencial. Por lo tanto, propongo que tomemos a Lacan al pie de la letra en 
especial en lo que dice respecto al autismo. Es lo que hace Pierre Bruno 
cuando se remite a una charla de Lacan y también a su propia clínica para 
alejar la hipótesis de que el autismo sería una esquizofrenia precozmente 
desencadenada (2, p. 27). Bruno también se apoya en la Conferencia de 
Ginebra: 

"Se trata de saber por qué hay algo en el autista o 
en el llamado esquizofrénico que, se podría decir, se 
congela. Por esto, usted no puede decir que no habla. 
Que usted tenga dificultad para escucharlo, para 
arribar a lo que dicen, no impide que se trate, al final 
de cuentas, de personajes verborrágicos". (6, pp. 134-
135) 

Y lo evidencia una chiquita de diez años que tengo en aná.lisis con 
diagnóstico de autismo hecho en una clínica europea donde fuera tratada, o 
mejor, entrenada behaviorísticamente desde los tres años de edad. Sus padres 
habían sido refugiados políticos durante la dictadura militar en Brasil, 
habiendo vivido en varios países. La chiquita nació en Chile seis meses antes 
del golpe militar que derrumbó a Salvador Allende. La lengua del país 
europeo que los acogió en seguida era por demás de extraña a los padres, 
que nunca aprendieron a hablarla. La niña sólo hablaba esta lengua ( en la 
cual fue entrenada) y así mismo repitiendo palabras en ecolalia, donde no 
hablaba con los padres. 

En las primeras sesiones, parecía un robot bien entrenado: cumplía 
apretándome la mano, no me miraba y se sentaba junto a la mesa con una 
sonrisa vaga. No hablaba. Yo hablaba tratando de hacerme escuchar e insistí 
por meses, hasta el día en que ella, como al descuido, tamborileó con los 
dedos sobre la mesa. Hice lo mismo y el sonido pareció tocarla, pues miró 
mis dedos. Le dije que ésta era una forma de hablar, de hacer sonido, y que

ella podría hablar también con la boca, o jugar con los juguetes o dibujar. 
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La pregunta que se me plantea es si ejemplos como éste pueden 
autorizamos a suponer que el autista no tenía nmgmia relación con el Otro 
del lenguaje y a tomarlo como "viviente", cuerpo de la necesidad sin relación 
con el significante. Voy a tomar dos observaciones de Lacan sobre el 
autismo, ambas de l 975 que, desde mi punto de vista, apuntan en otra 
dirección. En la Conferencia en la Columbia University, cuando dice que el 
análisis es una partida de "alguien que habla", y advierte que su discurso 
tiene importancia, sostiene que: 

" ... ustedes saben que hay personas, con las cuales 
hay que vérselas en el psicoanálisis, con las cuales es 
dificil obtener esto [ ... ]. Esto se llama autismo. Es 
decir rápido. No es forzosamente nada de esto. Son 
simplemente personas para las cuales el peso de las 
palabras es muy serio y que no están fácilmente 
dispuestas a quedar a voluntad de las palabras". (7, p. 
45) 

En la Conferencia de Ginebra, del mismo año, dice que "los autistas se 
escuchan a sí mismos". Y sostiene, respondiendo a una pregunta de la platea, 
de alguien que trataba autistas y que observaba que éstos parecían no 
escucharlo: "Esto es algo muy diferente. No llegan a escuchar lo que usted 
tiene para decirles en la medida en que usted se ocupa de ellos". Prosigue 
diciendo que "es precisamente lo que hace que no los escuchemos. El hecho 
de que ellos no nos escuchan. Por ende, sin duda, hay algo para decirles" ( 6, 
p. 134).

Me parece que estas indicaciones de Lacan apuntan claramente que:

- los autistas tienen una relación con el lenguaje y toman las palabras tan
en serio que no se sienten cómodos para hablar; 

- si no escuchamos a los autistas es porque, por identificación, sólo
escuchamos a quién nos escucha; 

- podamos o no escuchar a los autistas, tenemos algo para decirles, es
decir, son pasibles de intervenir en el psicoanálisis. 
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